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摘要：在美国非法证据排除规则的发展历程中（1886—1966 年），沃伦法院的贡献就在于将其从规则的“蛹”蜕变成
了制度的“蝶”。 因为在沃伦首席大法官的带领下，联邦最高法院通过一系列判例陆续将作为救济措施的非法证据

























































州 案（Adams v.New York，192 U.S.585）；拒 绝 将 第
4 修正案规定的权利约束各州的帕克诉康涅狄格州
案 （Palko v.State of Connecticut，302 U.S.319）；不
赞成将第 5 修正案规定的“不得强迫自证其罪条款
适用于各州”的亚当斯诉加利福尼亚州案（Adamson
v.California，332 U.S.46）；不支持将第 6 修正案列举
的律师协助权推及各州的贝茨诉布雷迪案（Betts v.
Brady，316 U.S.455）； 不准许将第 7 修正案的获得
陪审团审判权通行各州的沃克诉邵内特案（Walker
v.Sauvinet，92 U.S.90）；不认可将第 8 修正案的禁止












1952 年 2 月，联邦最高法院对罗钦诉加利福尼
亚州案做出了终审判决，法兰克福特大法官陈述了
法院意见。 在该案中，三个洛杉矶行政司法官助理




法院以非法持有毒品罪判处罗钦 60 天监禁， 判决
依据就是上述两管吗啡。 罗钦上诉，加利福尼亚上
诉法院维持了原判， 加利福尼亚最高法院 也 驳 回
了 原 告 的 调 卷 令 申 请。 最 终，该 案 上 诉 到 了 联 邦
最高法院。 法兰克福特大法官在判决中指出：“我
们 虽 然 支 持 追 诉 机 关 采 取 先 进 方 法 发 现 嫌 疑 人
并 将 其 记 录 在 案，但 这 并 不 意 味 着 他 们 有 权 像 本







修正案，而并不是第 4 修正案。 这表明 1952 年的联




























开 始 或 者 继 续 该 业 务 （26 U.S.C.s 3276；United
States v.Kahriger，345 U.S.32）。 但警察的侦查行为
着实让联邦最高法院九位大法官吃惊不小。 因为洛
杉矶警方趁欧文夫妇不在家时，采取了如下侦查措
施：一是，1951 年 12 月 1 日，警察配了欧文的房门
钥匙； 二是，12 月 3 日进入住宅并在客厅安装了窃
听器； 三是，12 月 8 日第二次进入住宅将窃听器移








（1）适用于罗钦的联邦宪法第 14 修正案不 能
推及欧文案。 因为“令人厌恶的是，我们面前的欧文
案并没有针对人身的强制、 暴力或者残酷行为，它
仅 仅 涉 及 财 产 侵 犯 以 及 窃 听 的 情 节 （347 U.S.
133）”。
（2）联邦 宪 法 第 4 修 正 案 也 无 法 适 用 于 欧 文










































（2）本案犯罪行为发生于 1954 年 4 月 7 日，哥
伦比亚特区警方在 4 月 8 日下午 2 点 40 分左右逮
捕了马洛伊及其侄子和兄弟，但是直到 4 月 9 日早
上才将其送往该区治安法官面前进行预审，这明显
违背了联邦刑事诉讼规则第 5 条 ɑ 款的规定。 因为
该款要求：“无论是否取得逮捕令状的逮捕人 （警
方）都必须‘没有必要延误’地将被逮捕人移送至就
近 治 安 法 官 面 前 进 行 预 审 （Rule 5 （a） of the
Federal Rules of Criminal Procedure，promulgated









































U.S.650-653）。 的确，在 1949 年之前，超过 2 ／ 3 的州
拒绝适用排除规则，但现在（1960 年）这些州中的一
半 以 上 都 开 始 对 其 予 以 认 可 （Elkins v.United
States，364 U.S.206）。 引入排除规则的加利福尼亚
州道出了这种转变的缘由，即“其他救济措施已彻
底 丧 失 了 保 障 宪 法 条 款 得 以 遵 照 执 行 的 功 能

















章 或 者 不 遵 守 自 己 的 法 律 更 快 地 摧 毁 一 个 政 府
（367 U.S.659）”。
（5）早在博伊德案中，联邦最高法院就已指出，
由于联邦宪法第 4 和第 5 修正案彼此互补， 因此这
些法律规定适用于所有来自政府或者它的雇员对公
民 住 宅 的 神 圣 性 和 个 人 私 生 活 的 冒 犯 （Boyd v.















普案之前， 仅有联邦宪法第 1 修正案列举的权利
（Lovell v.City of Griffin，303 U.S.444） 以及第 5 修
正 案 的 公 平 补 偿 条 款 （Chicago，B.&Q.R.Co.v.
Chicago，166 U.S.226） 借助第 14 修正案适用于各
州，并且它们均不涉及非法证据排除的问题。 而在
马普案之后，排除规则才有机会随同第 4、第 5、第 6















1963 年， 联邦最高法院在获得 22 个州支持的
情 形 下 ， 借 助 吉 迪 恩 诉 温 莱 特 案 （Gideon v.
Wainwright，372 U.S.335） 推 翻 了 贝 茨 诉 布 雷 迪 案
（Betts v.Brady，316 U.S.455），使得联邦宪法第 6 修































565；People v.Davis，13 N.Y.2d 690；People v.
Rodriguez，11 N.Y.2d 279；People v.Karmel，17 A.D.
2d 659；People v.Robinson，16 A.D.2d 184；People




























































































v.Cruikshank，92 U.S.542；Prudential Ins.Co.of America
v.Cheek，259 U.S.530；Presser v.Illinois，116 U.S.252；
Hurtado v.California，110 U.S.516；Mcelvaine v.Brush，
142 U.S.155；Maxwell v.Dow，176 U.S.581）进行了复














施 加 任 何 不 正 当 的 影 响 而 获 得 （Bram v.United





































































































律 师 的 情 形 下 ， 这 一 权 利 告 知 无 疑 就 是 空 洞 的
（Douglas v.People of State of Califonia，372 U.S.




































美国司法文明的重要标志。 这在 2000 年发生的迪












院。 在这 17 年里，沃伦法院推翻的案件占其前任们
推翻案件总数的 1 ／ 2，特别是自 1963—1969 年的 7
年期间，33 个先例被贴上历史的封条， 并创造了一









（3）权 利 法 案 不 能 随 意 地 通 过 联 邦 宪 法 第 14
修正案拘束各州的刑事司法系统。 而在沃伦法院之
后，联邦最高法院借助一系列案例，逐步将联邦宪
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